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October 31, 2022 [TRANSLATION] 

By email: LANG@parl.gc.ca  

René Arseneault, M.P. 
Chair, Standing Committee on Official Languages 
Sixth Floor, 131 Queen Street 
House of Commons  
Ottawa ON K1A 0A6 

Dear Mr. Arseneault, 

Subject: Bill C-13, An Act for the Substantive Equality of Canada’s Official Languages 

I am writing to you on behalf of the French Speaking Common Law Members Section of the Canadian 
Bar Association (the CBA Section) regarding Bill C-13, An Act for the Substantive Equality of Canada’s 
Official Languages, which was introduced to the House of Commons on March 1, 2022. While this bill 
does address certain concerns that the CBA Section has been raising for several years now, we are of the 
opinion that significant problems remain and must be resolved. 
 
The CBA is a national organization with a membership base of over 37,000 lawyers, notaries, academics 
and law students from across Canada. Canada. Its primary objectives include improving the law and the 
administration of justice. The CBA has demonstrated a deep and abiding commitment to official 
bilingualism in the realm of the law. Furthermore, it accords special importance to the linguistic duality 
underpinning the core values of our national identity and our legal system. The members of the CBA 
Section represent French-speaking members of the CBA who practice in common-law provinces and 
territories and defend the values of bilingualism, bijuralism and access to justice in French.  

In January 2022, the CBA Section shared concerns with Minister Petitpas Taylor, Minister Lametti and 
Minister Fortier regarding the modernization of the Official Languages Act (OLA) proposed in Bill C-32, 
introduced to the House of Commons in June 2021 (submitted letter in appendix). The CBA Section 
asked that the next iteration of the bill to modernize the OLA:  

i. Strengthen and expand the role of the Treasury Board;  

ii. Address the gaps in Part VII of the Act; 

iii. Guarantee access to justice in French in the area of bankruptcy and insolvency; 

iv. Increase the judiciary’s bilingual capacity by assessing the linguistic abilities of candidates;  

v. Create the obligation to adopt the French version of the Constitution; and  

vi. Clarify the proposed new criteria for publishing court decisions in both official languages. 
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The CBA Section is pleased that some important changes proposed in Bill C-32 have been preserved in 
Bill C-13, notably the removal of the Supreme Court of Canada’s exemption from bilingualism in 
subsection 16(1) of the OLA1 and the entrenchment of the Court Challenges Program. 

The CBA Section also appreciates the fact that Bill C-13 is a clear improvement over Bill C-32. Nonetheless, 
there are some serious concerns raised in our January 2022 letter that Bill C-13 addresses only partially or 
not at all.  

A stronger role for the Treasury Board 

Bill C-13 makes the Treasury Board’s discretionary powers into obligations, which is an important step 
forward in terms of protecting the status of French. However, this remains too weak, given that the 
Treasury Board’s ability to delegate its powers is maintained (paragraph 42(2)(c) and subsection 46(3)).  

Furthermore, contrary to promises made in the government’s white paper,2 responsibility for 
coordinating implementation of the OLA will remain shared between the Treasury Board and the 
Department of Canadian Heritage if Bill C-13 is adopted without amendment (section 2.1). In our view, 
the Treasury Board should be solely responsible for coordinating implementation of the OLA, and 
should perform that role for the whole of the Act (rather than merely a portion of it).  

Clearer language in Part VII of the OLA 

Part VII of the OLA as it currently stands has been criticized on numerous occasions for not being clear 
enough. Bill C-13 proposes improvements to Part VII, but it should go further in eliminating ambiguity 
regarding the federal government’s obligations. 

For example, Bill C-13 proposes that the expression “positive measures” in subsection 41(5) be replaced by 
the expression “the positive measures that [every federal institution] considers appropriate.”3 This change 
would more clearly define the positive measures that must be taken, but expressly grants too great a 
discretion to federal institutions to determine what positive measures are “appropriate” in a given situation. 
The CBA Section is of the opinion that employing the expression “the necessary positive measures” would 
add the appropriate level of clarity and restrict the discretionary ambiguity proposed under Bill C-13. 

Access to justice in French is still not guaranteed in the area of bankruptcy and insolvency 

Different federal legislation lead to “mixed” regimes where Parliament sets out substantive rules and 
confers upon provincial and territorial courts the power to instruct dispute resolution bodies regarding 
the interpretation and application of those rules. The areas in question—including criminal law, divorce, 
bankruptcy and insolvency—remain entirely under federal legislative jurisdiction, while the provincial 
and territorial courts perform the judicial function in these areas. Since dispute resolution bodies under 
the legal regime in question fall constitutionally under federal jurisdiction, then, it is essential that they 
should be capable of functioning in both official languages throughout Canada, in accordance with 
subsections 16(1), 19(1) and 20(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 

 
1  Canadian Bar Association, Access to Justice in French and English in the Context of Modernizing the Official 

Languages Act, October 2018, recommendation 3 on p. 8. See also Canadian Bar Association, Resolution 
10-03-A, Institutional Bilingualism at Supreme Court of Canada, 2010: 

“BE IT RESOLVED THAT the Canadian Bar Association: […] (d) urge the Parliament of Canada to adopt 
the following measures to achieve institutional bilingualism in the Supreme Court of Canada: amend 
subsection 16(1) of the Official Languages Act to apply the duty to ensure understanding without an 
interpreter to the Supreme Court of Canada […]”. 

2  Canada, English and French: Towards a substantive equality of official languages in Canada, 2021, p. 26. 
3  Bill C-13, An Act to amend the Official Languages Act, to enact the Use of French in Federally Regulated 

Private Businesses Act and to make related amendments to other Acts, 1st session, 44th parl, 2022, sec 21 
(first reading March 1, 2022). 

https://www.cba.org/CMSPages/GetFile.aspx?guid=56f0bbbd-384d-4a3c-9450-c5f5aaa3158b
https://www.cba.org/CMSPages/GetFile.aspx?guid=56f0bbbd-384d-4a3c-9450-c5f5aaa3158b
https://www.cba.org/getattachment/Our-Work/Resolutions/Resolutions/2010/Bilinguisme-institutionnel-a-la-Cour-supreme-du-Ca/10-03-A.pdf
https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/corporate/publications/general-publications/equality-official-languages.html
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Over the years, Parliament has created two types of guarantees to achieve the overarching objective of 
access to justice in French. One is that Part XVII of the Criminal Code grants citizens the right to a 
preliminary hearing and a criminal trial conducted in the official language of their choice. The other is 
that section 23.2, recently added to the Divorce Act, grants citizens the right to use the official language 
of their choice in proceedings under that Act. In both cases, this protection applies throughout Canada. 

Such a right to proceedings in French still does not exist in the area of bankruptcy and insolvency (nor in 
criminal appeals, which also must change). Despite the CBA Section’s requests,4 Bill C-13 does not 
propose legal guarantees to ensure judicial bilingualism regarding bankruptcy and insolvency, even 
though that area falls exclusively under the federal government’s jurisdiction. 

The proposed modernization of the OLA says nothing regarding the nomination of bilingual 
judges to lower courts and appellate courts and assessing the linguistic skills of candidates for 
those positions 

In order to ensure that the courts have appropriate bilingual capacity, the CBA Section requested in 
January 2022 that the government commit to legislating a new mandatory and rigorous assessment of 
the linguistic abilities of candidates interested in becoming trial judges or appellate court judges who 
have chosen to identify the level of their language skills on their application form. The CBA Section has 
been pushing for this for a long time now.5 Access to justice in French requires a judiciary that is capable 
of serving the entire population in the official language of their choice.6 

Bill C-13 is silent on this. It does not require the federal government to take the concrete measures 
necessary to ensure that a sufficient number of bilingual judges are named to lower courts and appellate 
courts. 

The CBA Section is of the opinion that the long-term survival of French requires Bill C-13 to create a 
system for assessing the language skills of candidates to the judiciary and to create an obligation for the 
federal government to: 1) ensure, via nominations to the judiciary that pertain to its jurisdiction, that 
federal courts are able to fulfill their language obligations; and 2) consider the importance of equal 
access to justice in both official languages when appointing judges to superior courts.  

The French version of the Constitution, another huge oversight in the OLA reforms 

In January 2022, the CBA Section also reminded the government that the vast majority of Canada’s 
constitutional texts, including the Constitution Act, 1867, have the force of law in English only. In 2018, 
the CBA adopted a resolution “urg[ing] the Government of Canada to fulfill the obligations imposed by 
section 55 of the Constitution Act, 1982, to give full force and effect to the entirety of the Constitution in 
both official languages.”7 More recently, our Section and the Constitutional and Human Rights Section of 
the CBA asked that Parliament “add an enforceable section to the Official Languages Act requiring the 
Minister of Justice of Canada to undertake the best efforts to implement section 55 of the Constitution 

 
4  French Speaking Common Law Members Section, Garanties linguistiques dans le domaine de l’insolvabilité 

[Linguistic guarantees in the area of insolvency], December 10, 2020; Appendix A, p. 4 [in French] 
5  Canadian Bar Association, Access to Justice in French and English in the Context of Modernizing the Official 

Languages Act, October 2018, recommendation 4, p. 9. See also Canadian Bar Association, Resolution 14-
02-M, Bilingual Capacity of Superior and Appeal Court Judiciary, 2014. 

6  The Supreme Court of Canada will hear an appeal on the inability of a court of justice to assign a sufficient 
number of bilingual judges (Commission scolaire francophone des Territoires du Nord-Ouest, A.B., et al. v. 
Minister of Education, Culture and Employment of the Northwest Territories, et al. (39915). The Canadian 
Bar Association has applied for intervener status in this appeal. 

7  Canadian Bar Association, Resolution 18-04-A, Bilingual Constitution of Canada, 2018. 

https://www.cba.org/CMSPages/GetFile.aspx?guid=2c616644-1302-47dc-a035-1389f1136d37
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/TheCanadianBarAssociation_e.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/TheCanadianBarAssociation_e.pdf
https://www.cba.org/getattachment/Our-Work/Resolutions/Resolutions/2014/Bilingual-Capacity-of-Superior-and-Appeal-Court-Ju/14-02-M-ct.pdf
https://www.cba.org/getattachment/Our-Work/Resolutions/Resolutions/2018/Bilingual-Constitution-of-Canada/18-04-A-ct.pdf
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Act, 1982”8 and another section “requiring the Minister of Justice of Canada to submit a report every five 
years detailing the efforts made to implement section 55 of the Constitution Act, 1982, which will be sent 
to committee.”9  

The CBA Section is disappointed to find that Bill C-13 does not mention this matter, which has been 
stalled since 1982, and urges that it be modified accordingly. 

Clarification of the proposed new criteria for publishing court decisions in both official 
languages  

Bill C-13 adds no further clarity or detail regarding the criteria for federal courts’ obligation to publish 
their decisions in both official languages, despite the CBA Section’s arguments presented in 
January 2022. The CBA Section must therefore reiterate that, just like its predecessor, section 12 of Bill 
C-13, which amends section 20 of the OLA, is still not clear enough and is likely to weaken the status of 
French in federal courts. 

The criteria laid out in subsection 20(1) of the OLA as modified by Bill C-13—criteria concerning the 
importance of a question of law, the precedential value and the process for procedures in both official 
languages—are, in fact, ambiguous. Unanswered questions include who will be responsible for judging 
the applicability of these criteria and what oversight mechanisms will be put in place to ensure that 
those choices are well founded. The CBA Section is of the opinion that such a measure should be 
carefully reviewed and prudently considered.  

Conclusion 

The CBA Section urges you to take advantage of Bill C-13’s proposed major reforms to incorporate 
much-needed amendments to the OLA. The consideration in committee stage and report to the House of 
Commons stage are excellent opportunities to amend Bill C-13 in ways that achieve substantive equality 
of English and French. 

The CBA Section would welcome an opportunity to appear before your committee and present its 
perspective and real-world cases. 

Sincerely,  

(original letter signed by Julie Terrien for Pierre Permingeat) 

Pierre Permingeat 
Chair, French Speaking Common Law Members Section 

CC: The Honourable Ginette Petitpas Taylor, Minister of Official Languages: 
hon.ginette.petitpastaylor@pch.gc.ca  

 The Honourable David Lametti, Minister of Justice and Attorney General of Canada: mcu@justice.gc.ca 
 The Honourable Mona Fortier, President of the Treasury Board: president-presidente@tbs-sct.gc.ca 
 
Encl:  Appendix A: (Letter of January 31, 2022, from the Canadian Bar Association’s French Speaking 

Members Section, raising concerns about the modernization of the Official Languages Act as laid 
out in Bill C-13, introduced to the House of Commons in June 2021. (Available only in French). 

 
8  Canadian Bar Association, Access to Justice in French and English in the Context of Modernizing the Official 

Languages Act, October 2018, Recommendation 1, p. 8. 
9  Canadian Bar Association, Access to Justice in French and English in the Context of Modernizing the Official 

Languages Act, October 2018, Recommendation 2, p. 8. 

mailto:hon.ginette.petitpastaylor@pch.gc.ca
mailto:mcu@justice.gc.ca
mailto:president-presidente@tbs-sct.gc.ca
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/TheCanadianBarAssociation_e.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/TheCanadianBarAssociation_e.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/TheCanadianBarAssociation_e.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/TheCanadianBarAssociation_e.pdf
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31 janvier 2022 

  

Par courriel : hon.ginette.petitpastaylor@pch.gc.ca; mcu@justice.gc.ca,  
 president-presidente@tbs-sct.gc.ca 

 

L’honorable Ginette Petitpas Taylor, c.p., 
députée 
Ministre des Langues officielles 
60 rue Queen, 8ième étage 
Case postale 1667 STN B 
Ottawa (Ontario) K1P 5R5 
 
L’honorable Mona Fortier, c.p. députée 
Présidente du Conseil du Trésor 
90 rue Elgin, 8ième étage 
Ottawa (Ontario) K1A 0R5 
 

L’honorable David Lametti, c.p., député 
Ministre de la Justice et Procureur général du Canada 
284 rue Wellington 
Ottawa (Ontario) K1A 0H8 
 
 
 
 
 
 
 

Objet : Inquiétudes concernant la modernisation de la Loi sur les langues officielles articulée 
par le projet de loi C-32 déposé à la Chambre des communes en juin 2021 

Mesdames et Monsieur les Ministres, 
 
La Section des juristes d’expression française de commun law de l’Association du Barreau canadien 
(Section de l’ABC) vous écrit concernant le projet de loi C-32 déposé à la Chambre des communes en juin 
2021. Bien que le projet de loi C-32 soit mort au Feuilleton - en prévision d’un nouveau projet de loi – 
nous écrivons pour vous faire part de nos inquiétudes concernant la modernisation de la Loi sur les 
langues officielles qu’il articulait. 
 
L’ABC est une organisation nationale regroupant plus de 36 000 membres, dont des avocates et avocats, 
des notaires, des universitaires et des étudiantes et étudiants en droit des quatre coins du Canada. Ses 
principaux objectifs comprennent l’amélioration du droit et de l’administration de la justice. L’ABC fait 
preuve d’un engagement profond et de longue date en ce qui a trait au bilinguisme officiel dans le 
domaine du droit. Elle accorde une importance toute particulière à la dualité linguistique qui constitue 
une valeur fondamentale se trouvant au cœur de notre identité nationale et de notre régime juridique. 
Les membres de la Section de l’ABC représentent les membres francophones de l’ABC qui pratiquent 
dans des provinces et territoires de common law et défendent les valeurs du bilinguisme, bijuridisme et 
l’accès à la justice en français.  

mailto:hon.ginette.petitpastaylor@pch.gc.ca
mailto:mcu@justice.gc.ca
mailto:president-presidente@tbs-sct.gc.ca
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En novembre 2017, l’ABC a demandé à votre gouvernement de moderniser la Loi sur les langues 
officielles et d’en faire un outil efficace qui répond à la réalité contemporaine de la dualité linguistique 
canadienne1. En octobre 2018, notre section et la Section sur le droit constitutionnel et des droits de la 
personne de l’ABC ont présenté un mémoire au Comité sénatorial permanent des langues officielles 
dans le cadre de son étude pluriannuelle sur la modernisation de la Loi sur les langues officielles, dans 
lequel nous détaillions les modifications législatives qu’ont désiraient voir concrétiser2. Nos sections 
demandaient que le Parlement modifie le paragraphe 16(1) de la Loi sur les langues officielles afin 
d’assujettir la Cour suprême du Canada à l’obligation relative à la compréhension des langues officielles 
sans l’aide d’un interprète3, améliore les mécanismes de mise en œuvre de la Loi sur les langues 
officielles et assure que le commissaire aux langues officielles joue un rôle plus actif4. 

Nous tenons donc d’abord à saluer votre engagement de concrétiser les éléments de réforme suivants 
qui auront un impact positif indéniable sur l’accès à la justice en français partout au pays : 

i. la protection du Programme de contestation judiciaire dans la Loi sur les langues officielles ; et 

ii. le retrait de l’exception relative à la Cour suprême de l’article 16 de la Loi sur les langues 
officielles. 

Cependant, plusieurs éléments de la modernisation de la Loi sur les langues officielles dans le projet de 
loi C-32 soulèvent des inquiétudes auprès de notre section. Ces inquiétudes sont présentées ci-dessous. 

Le Conseil du Trésor doit être chargé de la coordination de la mise en œuvre de la Loi sur les 
langues officielles 

Dans le document de réforme intitulé « Français et anglais : Vers une égalité réelle des langues officielles 
au Canada », publié en février 2021, votre gouvernement s’est engagé à : 

i. « [r]enforcer et élargir les pouvoirs conférés au Conseil du Trésor, notamment celui de 
surveiller le respect de la partie VII de la Loi sur les langues officielles], » pour qu’il puisse 
pleinement « assumer le rôle d’organisme central chargé de veiller à la conformité des 
institutions fédérales »5 ; 

ii. « [c]onfier le rôle stratégique de la coordination horizontale à un seul ministre, afin d’assurer 
une gouvernance et une mise en œuvre efficaces »6 ; et 

 
1  Moderniser la Loi sur les langues officielles afin qu’elle reflète mieux la réalité contemporaine de la 

dualitélinguistique canadienne, 23 novembre 2017. 

2  Association du Barreau canadien, L’accès à la justice en français et en anglais dans le cadre de la 
modernisation de la Loi sur les langues officielles, octobre 2018. 

3  Association du Barreau canadien, L’accès à la justice en français et en anglais dans le cadre de la 
modernisation de la Loi sur les langues officielles, octobre 2018, recommandation 3 à la p 9. Voir aussi 
Association du Barreau canadien, Résolution 10-03-A, Bilinguisme institutionnel à la Cour suprême du 
Canada, 2010 : « QU’IL SOIT RÉSOLU QUE l’Association du Barreau canadien : […] (d) exhorte le Parlement 
du Canada d’adopter les mesures suivantes afin d’assujettir formellement la Cour suprême du Canada au 
bilinguisme institutionnel : modifier le paragraphe 16(1) de la Loi sur les langues officielles afin 
d’assujettir la Cour suprême du Canada à l’obligation relative à la compréhension des langues officielles 
sans l’aide d’un interprète […] ». 

4  Association du Barreau canadien, L’accès à la justice en français et en anglais dans le cadre de la 
modernisation de la Loi sur les langues officielles, octobre 2018, recommandation 6 à la p 9. 

5  Ministère du Patrimoine canadien, Français et anglais : Vers une égalité réelle des langues officielles au 
Canada, 2021 à la p 26 [nous soulignons]. 

6  Ministère du Patrimoine canadien, Français et anglais : Vers une égalité réelle des langues officielles au 
Canada, 2021 à la p 26 [nous soulignons]. 

https://www.cba.org/CMSPages/GetFile.aspx?guid=c9503d4f-585b-4ebc-81b4-39a35311d659
https://www.cba.org/CMSPages/GetFile.aspx?guid=c9503d4f-585b-4ebc-81b4-39a35311d659
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://www.cba.org/getattachment/Our-Work/Resolutions/Resolutions/2010/Bilinguisme-institutionnel-a-la-Cour-supreme-du-Ca/10-03-A.pdf
https://www.cba.org/getattachment/Our-Work/Resolutions/Resolutions/2010/Bilinguisme-institutionnel-a-la-Cour-supreme-du-Ca/10-03-A.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
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iii. « [d’é]tablir le pouvoir [du Conseil du Trésor] d’instaurer des politiques, directives et autres 
instruments de politique pour fixer les modalités d’exécution des mesures positives prises 
par les institutions fédérales au titre de la partie VII de la Loi [sur les langues officielles] »7. 

 
Malgré ces engagements à première vue prometteurs, le projet de loi C-32 proposait un régime 
linguistique qui continue de partager la responsabilité de coordonner la mise en œuvre de la Loi sur les 
langues officielles entre le ministère du Patrimoine canadien et le Conseil du Trésor.  
 
Cette architecture insoutenable continuera de mener à un manque de leadership central en matière de 
langues officielles, un problème que ce gouvernement a documenté et s’est engagé de régler. En effet, le 
document de réforme souligne notamment que « [l]a reddition de comptes est fragmentée en de 
multiples processus et rapports et [qu’]elle n’est pas toujours faite en temps opportun »8. Ces problèmes 
persistent depuis des décennies et ils continueront de persister si le Conseil du Trésor n’est pas chargé 
de coordonner la mise en œuvre de la Loi sur les langues officielles.  

Pour ce faire, les attributions discrétionnaires du Conseil du Trésor doivent devenir des obligations. 
Comme l’indique le document de réforme, « [l]e Conseil du Trésor jouit déjà de pouvoirs […] importants 
[…], mais le recours à ces pouvoirs a diminué au fil du temps »9. En ne rendant pas obligatoire l’exercice 
de ces pouvoirs, le projet de loi C-32 maintient le statu quo quant à la mise en œuvre défectueuse de la 
Loi sur les langues officielles.  

Le projet de loi C-32 maintient les lacunes de la partie VII de la Loi sur les langues officielles 

En 2018, la Cour fédérale dans l’affaire Fédération des francophones de la C-B c Canada (Emploi et 
Développement social)10 détaillait les conséquences importantes de l’imprécision du libellé la partie VII :  

Si on regarde maintenant les mots utilisés au paragraphe 41(2), la loi dit qu’il « incombe aux 
institutions fédérales de veiller à ce que soient prises des mesures positives » [je souligne]. « [D]es » 
est un article indéfini, et on peut en déduire que la disposition n’établit pas de seuil minimal ou de 
nombre minimal de mesures positives à atteindre. Le texte suggère qu’il s’agit d’une obligation 
générale de faire quelque chose et non d’une obligation dirigée vers un résultat précis. Le seul 
caractère que doivent revêtir les mesures, c’est d’être « positives ». […] 

L’expression « mesures positives » n’est pas définie dans la LLO. […] 

En somme, l’article 41 n’impose pas d’obligations précises et particulières aux institutions fédérales. 
Rien dans le langage utilisé au paragraphe 41(2) n’évoque quelque spécificité que ce soit11. 

Le libellé imprécis de la partie VII de la Loi sur les langues officielles fait donc obstacle à sa mise en 
œuvre. Nous vous exhortons à revoir son libellé afin d’empêcher que la partie VII demeure inerte et sans 
effets juridiques concrets. 

 
7  Ministère du Patrimoine canadien, Français et anglais : Vers une égalité réelle des langues officielles au 

Canada, 2021 à la p 26. 

8  Ministère du Patrimoine canadien, Français et anglais : Vers une égalité réelle des langues officielles au 
Canada, 2021 à la p 26. 

9  Ministère du Patrimoine canadien, Français et anglais : Vers une égalité réelle des langues officielles au 
Canada, 2021 à la p 26. 

10  Fédération des francophones de la C-B c Canada (Emploi et Développement social), 2018 CF 530. 

11  Fédération des francophones de la C-B c Canada (Emploi et Développement social), 2018 CF 530 aux para 
207, 209, 216. 

https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/organisation/publications/publications-generales/egalite-langues-officielles.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2018/2018cf530/2018cf530.pdf
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2018/2018cf530/2018cf530.pdf
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L’accès à la justice en français n’est toujours pas garanti dans le domaine de la faillite 

Dans votre document de réforme, vous notez que les personnes accusées d’un crime ont le droit de subir 
leur procès dans la langue de leur choix depuis près de trente ans en vertu du Code criminel et qu’en 2019, 
la Loi sur le divorce a été modifiée pour ajouter une disposition sur les droits linguistiques.  

Cependant, il n’existe toujours pas de garanties législatives assurant le bilinguisme judiciaire en matière 
de faillite et d’insolvabilité, et ce, bien que ce domaine relève du gouvernement fédéral. Nous avons 
récemment demandé à votre gouvernement de régler ce problème en adoptant des garanties 
linguistiques dans le domaine de l’insolvabilité12.  

Il nous semble donc étrange de ne pas avoir profité du contexte de l’importante réforme en matière de 
langues officielles que vous promettez pour enfin régler le problème de l’unilinguisme dans le domaine de 
la faillite et de l’insolvabilité. L’adoption de garanties dans ce domaine contribuerait fortement à 
normaliser l’usage du français au sein des institutions judiciaires à la grandeur du pays. Nous vous 
encourageons à travailler avec votre collègue, le ministre Champagne, afin de réaliser ce projet. 

La modernisation de la Loi sur les langues officielles proposée est silencieuse concernant 
l’évaluation des compétences linguistiques des candidats à la magistrature 

La Section de l’ABC aurait voulu que votre gouvernement s’engage à légiférer un processus obligatoire 
d’évaluation rigoureuse des compétences linguistiques des candidats à la magistrature qui ont précisé 
leur niveau de capacité linguistique dans leur fiche de candidature afin d’assurer une capacité bilingue 
appropriée au sein des tribunaux. C’est une demande de longue date de l’ABC13. L’accès à la justice en 
français nécessite une magistrature capable de servir toute la population dans la langue officielle de son 
choix.  

La version française de la Constitution, une autre grande oubliée de la réforme de la Loi sur les 
langues officielles 

La version française de la majorité des textes constitutionnels du Canada n’a toujours pas force de loi. 
Alors que la Constitution du Canada garantit l’égalité de statut du français et de l’anglais et prévoit que 
les lois du Parlement doivent être promulguées dans les deux langues officielles, la nette majorité des 
textes constitutionnels du Canada, incluant son texte fondateur (c’est-à-dire la Loi constitutionnelle de 
1867), ne sont officiels qu’en anglais. C’est afin de remédier à cette incongruité que le constituant a 
adopté l’article 55 de la Loi constitutionnelle de 1982, lequel encadre l’obligation de rédiger et de 
déposer pour adoption la version française des parties de la Constitution canadienne qui ne sont 
officielles qu’en anglais. Cette promesse solennelle du constituant demeure inachevée.  

En 2018, l’ABC a adopté une résolution « exhort[ant] le gouvernement du Canada à respecter les 
obligations imposées au titre de l’article 55 de la Loi constitutionnelle de 1982 pour que soit donné 
pleine vigueur et plein effet à l’intégralité de la Constitution, dans les deux langues officielles »14.  

Dans le cadre spécifique de la modernisation de la Loi sur les langues officielles, la Section de l’ABC et de la 
Section de droit constitutionnel et des droits de la personne demandait que le Parlement « ajoute un 

 
12  Section des juristes d’expression française de common law, Garanties linguistiques dans le domaine de 

l’insolvabilité, 10 décembre 2020. 

13  Association du Barreau canadien, L’accès à la justice en français et en anglais dans le cadre de la 
modernisation de la Loi sur les langues officielles, octobre 2018, recommandation 4 à la p 9. Voir aussi 
Association du Barreau canadien, Résolution 14-02-M, Capacité bilingue de la magistrature des cours 
supérieures et cours d’appel, 2014. 

14  Association du Barreau canadien, Résolution 18-04-A, Constitution du Canada bilingue, 2018. 

https://www.cba.org/CMSPages/GetFile.aspx?guid=2c616644-1302-47dc-a035-1389f1136d37
https://www.cba.org/CMSPages/GetFile.aspx?guid=2c616644-1302-47dc-a035-1389f1136d37
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://www.cba.org/getattachment/Our-Work/Resolutions/Resolutions/2014/Bilingual-Capacity-of-Superior-and-Appeal-Court-Ju/14-02-M-ct.pdf
https://www.cba.org/getattachment/Our-Work/Resolutions/Resolutions/2014/Bilingual-Capacity-of-Superior-and-Appeal-Court-Ju/14-02-M-ct.pdf
https://www.cba.org/getattachment/Our-Work/Resolutions/Resolutions/2018/Bilingual-Constitution-of-Canada/18-04-A-ct.pdf
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article exécutoire à la Loi sur les langues officielles obligeant la ministre de la Justice du Canada à déployer 
les meilleurs efforts pour mettre en œuvre l’article 55 de la Loi constitutionnelle de 1982 »15 et un autre 
article « exigeant que l[e] ministre de la Justice du Canada soumette, aux cinq ans, un rapport détaillant les 
efforts déployés pour mettre en œuvre l’article 55 de la Loi constitutionnelle de 1982, qui sera renvoyé à 
un comité parlementaire »16. Nous vous encourageons de considérer ces ajouts à votre projet de loi et 
d’assurer que le ministère de la Justice prenne des mesures positives concrètes pour que la version 
française des textes constitutionnels soit enfin adoptée. 

Précision pour les nouveaux critères proposés pour la publication des décisions judiciaires dans 
les deux langues officielles 

Dans sa forme actuelle, l’article 20 de la Loi sur les langues officielles instaure un régime selon lequel 
l’ensemble des décisions définitives émanant des tribunaux fédéraux doivent être mises à la disposition 
du public à la fois en français et en anglais. 

L’article 12 du projet de loi C-32 vise à restreindre la portée de l’obligation universelle incombant aux 
tribunaux fédéraux de publier leurs décisions définitives dans les deux langues officielles. Il s’agit d’une 
dilution ou d’un recul qui s’inscrit en porte-à-faux avec l’orientation générale de progrès ou 
d’avancement sous-tendant le projet de loi. À notre avis, une telle mesure doit faire l’objet d’un examen 
attentif et être abordée avec prudence.  

Nous ne saurions trop insister sur l’importance de la jurisprudence, source formelle principale du droit 
dans notre système juridique, qui se veut bilingue. D’en limiter l’accès aux locuteurs d’une seule des 
deux langues officielles du Canada est un acte incompatible tant avec l’égalité réelle qu’avec l’accès à la 
justice dans les deux langues officielles. 

Cela dit, nous sommes conscients que le régime actuel nécessite l’affectation de ressources humaines et 
financières importantes pour la traduction de décisions qui, dans bien des cas, sont d’ordre purement 
factuel et ne revêtent pas d’intérêt particulier pour le public. Nous sommes donc d’accord avec la 
recommandation suivante formulée par le commissaire aux langues officielles du Canada17 : 

Un examen des justifications entourant la nécessité de rendre disponible dans l’autre langue 
officielle de telles décisions devrait être effectué. 

Cette évaluation permettrait d’assurer que les décisions ayant une valeur de précédent ou 
présentant une importance pour le public soient mises à sa disposition dans les deux langues 
officielles plus rapidement, en plus d’assurer une gestion efficace des fonds alloués aux 
tribunaux fédéraux pour traduire ces décisions dans les deux langues officielles. 

Selon l’article 12 du projet de loi C-32, seules les décisions définitives répondant aux critères 
suivants devraient à l’avenir être publiées dans les deux langues officielles : 

• point de droit en litige présente de l’intérêt ou de l’importance pour celui-ci; 

• décision a valeur de précédent; 

 
15  Association du Barreau canadien, L’accès à la justice en français et en anglais dans le cadre de la 

modernisation de la Loi sur les langues officielles, octobre 2018, recommandation 1 à la p 8. 

16  Association du Barreau canadien, L’accès à la justice en français et en anglais dans le cadre de la 
modernisation de la Loi sur les langues officielles, octobre 2018, recommandation 2 à la p 8. 

17  Commissariat aux langues officielles du Canada, Modernisation de la Loi sur les langues officielles – 
Recommandations du commissaire aux langues officielles pour une loi actuelle, dynamique et robuste, mai 
2019, à la p. 8. 

https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/OLLO/Briefs/Associationdubarreaucanadien_f.pdf
https://www.clo-ocol.gc.ca/sites/default/files/modernisation-llo-recommandations.pdf
https://www.clo-ocol.gc.ca/sites/default/files/modernisation-llo-recommandations.pdf
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• débats se sont déroulés, en tout ou en partie, dans les deux langues officielles, ou que les actes de 
procédure ont été, en tout ou en partie, rédigés dans les deux langues officielles. 

Ces critères nous semblent ambigus et imprécis et, à ce que nous sachions, ne découlent pas d’une 
évaluation en bonne et due forme. Entre autres, la question se pose de savoir qui aura la responsabilité 
de juger de l’applicabilité de ces critères et quel mécanisme sera mis en place pour assurer un contrôle 
quelconque sur le bien-fondé des choix effectués. 

Par conséquent, nous souhaitons comparaître devant les comités parlementaires qui étudieront la 
seconde mouture du projet de loi visant la modernisation de la Loi sur les langues officielles pour 
présenter nos observations et suggestions sur les nouveaux critères à établir. 

Nous vous prions d’agréer, Mesdames et Monsieur les Ministres, l’expression de notre considération 
respectueuse. 

(lettre originale signée par Marc-André O’Rourke pour Teresa Haykowsky) 
 
Teresa Haykowsky 
Présidente, Section des juristes d’expression française de Commons law 

Copie :   

René Arseneault, président du Comité permanent des langues officielles :  rene.arseneault@parl.gc.ca  

L’honorable Sénateur René Cormier, président du Comité sénatorial permanent des langues officielles : 
Rene.Cormier@sen.parl.gc.ca  

Darrell Samson, président du Caucus des langues officielles du Parti libéral : Darrell.Samson@parl.gc.ca 
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